
VILLAGE OF RED HOOK                 
PLANNING BOARD MEETING

December 11, 2014

Present:           Vice Chair Beth Pagano, Member David Pearson, Member Don Hanson & 
                          Member Ray Towle                             

Absent:            Chairman Mark Mirando

Present:           Planning Board Attorney Victoria Polidoro
                          (for Applicants #1, #2 & #4)
______________________________________________________________________________

Member Beth Pagano opened the December 11, 2014 Planning Board Meeting at 7:00 pm.

Member David Pearson made a motion to appoint Member Beth Pagano as Vice Chair for the
December 11, 2014 Planning Board meeting.  Motion seconded by Member Hanson.  All in 
favor.

Vice Chair Pagano asked Board Members if they reviewed planning board minutes dated 
November 13, 2014. Members replied yes.  

Vice Chair Pagano made a motion to accept the November 13, 2014 planning board minutes.  
Motion seconded by Member Towle.  All in favor.

#1.   Marion Abrahams                  8 & 10 Eldridge Lane            Subdivision/Lot Line Alternation
        Represented by:
        Marie Welch of Welch Surveying

Vice Chair Pagano advised that applicant #1 would be tabled to the January 8, 2014 planning 
meeting due to the ZBA not having made their variance approval decision.  Vice Chair Pagano 
asked members of the audience if anyone was present to speak on this application.  No persons 
present.  

Vice Chair Pagano made a motion to continue the application and Public Hearing of Marion 
Abrahams for property located at 8‐10 Eldridge Lane to January 8, 2015 at 7:00pm.  Motion 
seconded by Member Pearson.  All in favor.
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#2.  Ken Kearney (Anderson Commons)             Fisk & Baxter                     Subdivision

Vice Chair Pagano advised that this applicant was returning due to a typo error on their 
originally approved Negative Declaration.

Mr. Pete Setaro, P.E., of Morris Associates was present to represent the Applicant.  Mr. Setaro 
advised that this project originally began in 2004, and that it was brought to their attention that 
there was a typo error in the originally approved Negative Declaration that was issued in 2005 
and reaffirmed in 2011.  

Mr. Setaro gave a brief outline of the project.  Mr. Setaro said this project consists of a total of 
53 units, 44 in various single family dwellings and townhomes.  Mr. Setaro showed the thru 
road – water supplied via the Village – sewage systems on site using 4 different areas – 52 
residential units and one mixed use lot.  Mr. Setaro advised that the previous site plan approval 
with the Village does not lapse and that Mr. Kearney has appeared in front of this Board for 
extensions on the subdivision.  Mr. Setaro advised that they are still working through the 
process of final approval with the Town.  Mr. Setaro advised that there are a tremendous 
amount of legal documents for this project and those legal documents are being worked out 
with the Town Attorney and Mr. Kearney’s attorney and the project is proceeding along very 
well.   Mr. Setaro said if all goes well construction will hopefully start in 2016.  Mr. Setaro 
advised that the typo error had identified the number of total lots as 51 and the actual number 
is 53 and that the best course of action would be to the return to this Planning Board asking for 
correction.  Mr. Setaro said this will not change the project.  Attorney Polidoro did advise Mr. 
Setaro the total project acreage was reduced in size, so the new corrected documents also 
reflects the fact that the prior owner took out 8 acres of land for himself.  Attorney Polidoro 
advised the Board that this is still the same project but that 8 acres was taken out.

Vice Chair Pagano asked if those 8 acres had any of 53 dwelling units on them.  Mr. Setaro 
advised no.  Vice Chair asked if the 53 dwelling units are on the same acreage that they were 
always were on, and that none of the lot size has changed.  Mr. Setaro said no. Vice Chair asked 
if the original plans when presented had 52 buildings and 53 dwelling units on it.  Mr. Setaro 
said correct.  Attorney Polidoro advised the Board that she asked the applicant to confirm that 
all the studies were based on 53 dwelling units. Mr. Setaro said they were and that this project 
is still the same.  

Member Pearson asked if all 53 units were on Village water.  Mr. Setaro said yes.  Member 
Pearson asked about the sewage.  Mr. Setaro advised that there will be 4 large septic systems
and that the Health Department is all set to re‐approve the plans and is awaiting DEC approval.
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Member Pearson asked about the connection road and if there was ever any issue with the 
other residents living on that road.  Mr. Setaro advised at the public hearing there were some 
concerns, but that the traffic study showed that a majority of the residents will be entering and 
exiting at the Fisk Street area.  

Vice Chair Pagano asked other Board Members if they had any comment.  No comments.

Attorney Polidoro advised that there was a prepared Resolution titled “Resolution to Correct 
Error in Prior SEQR Determination of Non‐Significance”.  

Vice Chair Pagano read the “NOW THEREFORE” paragraph of Resolution #2014‐9, prepared by 
Attorney Polidoro. 

NOW THEREFORE BE IT RESOLVED, that the Planning Board hereby corrects 
its reaffirmed negative declaration, adopted on November 16, 2011, as shown on the 
attached Notice of Determination of Non­Significance, and directs the Secretary to the 
Planning Board to file the attached Notice of Determination of Non­Significance in 
accordance with 6 NYCRR 617.12. 

Vice Chair Pagano made a motion to accept Resolution #2014‐9.  Motion seconded by 
Member Towle.  All in favor.  

#3.  Stewarts Shops Corp.                        7558 North Broadway                        Signage             

Mr. Jeremy Lawless was present to represent the Stewarts Shop and the new signage 
application.  Mr. Lawless advised that they are doing new signage across the board and in this 
case the sign company that was subcontracted out may have got a little ahead and changed out 
before applying for this change.  Mr. Lawless is asking for approval of the new signage.  Mr. 
Lawless spoke about square footage and advised that the old sign was 24 sq. ft. and that the 
new sign was decreased to under 17 sq. ft., and that the sign is located at the same place being 
the front of the shop and that the sign will not be illuminated.  

Member Towle asked Mr. Lawless how he calculated the area of the sign.  Mr. Lawless said with 
a combination of space taken up by the burgundy swoosh piece and the actual words.  Mr. 
Towle said according to Village Zoning (Section 200‐38‐A‐1‐c the rules for measuring signs is 
….”The area of a sign consisting of insignia or other device shall be calculated as the smallest
polygon or circle possible of enclosing the insignia”, which means in this case if you took the 
rectangle around your sign you would take the length and width and that would be how to 
calculate the sign and if you do that you will get 27.17 sq. ft., which means you will have to alter 
your length and reduce by 9 ½ inches or reduce the height by 5.6 inches.  Mr. Lawless said their 
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interpretation was the 17 sq. ft. would be the space taken up, but that he understood the 
Board’s request.  

Mr. Lawless asked if the maximum is 24.  Member Towle advised yes.  Mr. Lawless said this is 
the smallest version of the sign so he feels that the route to go would be to apply for a variance.  
Vice Chair Pagano said then you would need to appear in front of the Village ZBA. Member 
Hanson asked the reason for the change.  Mr. Lawless advised it was a company branding 
change.  Vice Chair Pagano advised if they wish to use the sign there now the next ZBA meeting 
is January 22, 2015.  Vice Chair Pagano advised the application that once you have ZBA approval 
you can return to the Planning Board for approval.  Mr. Lawless thanked the Board.

#4.  TMC Northeast 2 LLC                         7568 North Broadway                    Site Plan Application 
        (Proposed CVS)
        Tax Map No. 6272‐06‐490816 & 
                                 6272‐07‐514806

Vice Chair Pagano made a motion to re‐open the public hearing.  Motion seconded by 
Member Pearson.  All in favor.

Vice Chair Pagano read into record a letter received by the Building Department on December 
2, 2014 from Philip H. Marsh of 33 Linden Avenue, Red Hook, New York.  Vice Chair Pagano 
acknowledged receipt and advised that this letter was now a part of public record.

Attorney Morando spoke at this time and advised they are seeking site plan/special use 
approval as well as a demolition permit to redevelop the property formerly known as the IGA. 

Attorney Morando advised that as a result of the first meeting of the public hearing, and as well 
as the a comment memo in November from both the Planning Consultant and Engineer 
Consultant for the Board that they have made some modification to the plan to address the 
comment which they feel are minor changes to the scope of this project, but are important and 
responsive to this Board.  Attorney Morando said that their request this evening is to move 
forward with SEQR and adopt a Negative Declaration as part of this process.

Shannon Rutherford, Project Manager with VHB, spoke at this time.  Mrs. Rutherford explained 
the changes to the plan which are consistent with discussions held last month.  

Mrs. Rutherford advised that the first element has to do with the building itself and advised 
that the Board felt it was not as prominent as the Board liked it to be, so after discussions with 
CVS they agreeable with squaring off the entrance to Route 9.  
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Mrs. Rutherford spoke on the parking spaces on the south bank of parking along the southern 
property line and they did remove 2 spaces so that the edge of parking aligned with north bank, 
pulling the curb line to help alleviate the concern of someone backing out of the space.  

Mrs. Rutherford said the dumpster and compact area has been altered a little.  The dumpsters 
were shifted to the east and angled them and which can now be serviced by a front end 
garbage truck with the lifts and this now opens up the northeast corner allowing more 
breathing room for delivery vehicles and for the drive‐thru access on the north side of the 
property.  Mrs. Rutherford said there were discussions on sliding the loading zone down, and 
unfortunately because the property tapers as they slid that down, and having the bollards that 
protect the building, the clear distance left is less than 12 feet between the edge of the loading 
zone and the corner of the building, and in this case leaving it as it is leaves a 14 ½ foot clear 
distance from the building to the edge of the loading zone, which accommodates the drive‐thru 
and any bypass vehicles, and also leaves the loading area concealed by the building.  

Mrs. Rutherford advised with regard to the drive‐thru queue it documents surveys that VHB has 
done over time with respect to a typical vehicle queue during a drive‐thru during the peak hour 
and it documents what is referenced in a 3‐4 vehicle queue being the maximum seen during the 
peak hour, and in doing so it is clearly contained within the rear of the building and would allow 
for by‐pass around the queue if a vehicle wanted to exit the site.  

Mrs. Rutherford addressed concerns with the crosswalks internal to the site, and said that they 
have ADA spaces at the entrance to provide easy and convenient access and they have added in 
a crosswalk (pointed out location on plans) to being the parking area and draw them in as the 
main crossing point to the entrance, but she is hesitant to add any more crosswalks due to 
making it confusing, but open for discussion.

Mrs. Rutherford said the eastern portion of the parking area adjacent to the basin at the rear 
has been realigned to better provide for future connection, and was designed with a reserved 
area for the potential future interconnection to the property to the north, which will cause a 
net reduction in one parking space – and with this change they took another look at the 
detention basin and reducing the buffer area that it was a good idea to show a fence; swing 
gate for maintenance purposes, and signage on the gate. 

Mrs. Rutherford said with respect to parking and the quantity of trees the Greenway Guides 
suggests 1 tree for every 6‐10 parking spaces, so for 75 spaces that would be 8‐12 trees and 
they are showing 22, which is a notable increase in landscaping.
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Mrs. Rutherford said these are the details of the site plan elements that have been updated to 
reflect discussions of last month.

Member Hanson asked where the bike racks were located.  Mrs. Rutherford pointed out the 
bike rack locations on the plans, but advised that they may look at rotating due to the door 
being chamfered, and one of the bike racks being scooted around, but that there is one on the 
north side and one on the south side. 

Member Pearson said that he liked the fact that they moved the dumpsters over; liked that the 
angle matches the chamfer of the other backdoor and the fence around the detention basin.  
Member Pearson asked in regard to the middle set of islands if they could be moved over the 
east so as to match the number of spaces on either side.  Mrs. Rutherford advised no due to the 
location of the septic tanks.  

Mrs. Rutherford did point out with regard to site lines, and the low line shrubs and ornamental 
grasses, that they pushed back the evergreens.  

Member Pearson asked about the easement area and adding grass.  Mrs. Rutherford said CVS is 
agreeable to doing whatever the Board wishes.  Mrs. Rutherford said with the fact of increase 
of landscaped area, and 5 properties at 250 feet width making 3500 sq. ft. of additional 
landscape, it would be pervious, and their preference is grass.

Vice Chair Pagano asked for a colored copy of the new site plan that was submitted.  Mrs. 
Rutherford did advise that everything shown on her plan was the same as the black and white 
that was submitted.  Attorney Polidoro said the Board was looking for the colored one.  Vice 
Chair Pagano requested a copy of the colored plan from this evening.  Mrs. Rutherford said she 
would be happy to provide that.

Member Pearson was concerned that their signage would be blocked in the future from one of 
the big trees.  Mrs. Rutherford said they are ornamentals being eastern red buds but that they 
will coordinate with the architect.

Member Towle asked about the exit at the north entrance and if it was correct that it was being 
narrowed so only one car could exit at a time.  Mrs. Rutherford said correct and that was 
specifically requested by DOT.  

Vice Chair asked Board Members for any other comments.  No comments.
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Mr. Canning, Professional Engineer for VHB, was present and advised that he was responsible 
for preparing the traffic engineering study for this project.  Mr. Canning said he felt that they 
have addressed the Board’s comments as best they can, specifically eliminating the need for 
trucks to back into the parking lot by prohibiting and directing the larger trucks which can make 
a right turn out to make a left turn out; moving the dumpsters to avoid any obstacle for trucks 
turning the corner; moved two parking spaces closest to Route 9 to avoid any potential conflict; 
looking at records from DOT had readily available from 2006 and finding no problems at the 
site’s former driveway on Route 9; building is smaller and generating less traffic than the 
former IGA; and Route 9 driveway will be consolidated and located directly across from Old 
Post Road, and not partially on either side as it is now; reduced the width of the driveway to 15 
feet, so only one vehicle can exit at a time; DOT Traffic and Safety report shows that the access 
proposed will serve the best interest of the public.  Mr. Canning said that the process with this 
Board and Public has led to significant improvements to the development so he thanked 
everyone and asked that this Board to move this process along.  

Vice Chair Pagano advised that in the package they received that there was several truck‐
turning movement plans.  Mr. Canning said they showed the old plans.  Vice Chair Pagano said 
correct and that is what is confusing.  Mrs. Rutherford said they are part of the submission, and 
that they reflect the new building and the full site plan, so the truck templates are the same as 
last month, with the benefit of the new site plan beneath it, so it is the full complement of the 
truck turn template and what they are agreeing too, and comments from CT Male, is that the 
TT1 was the original proposal; TT2 series was taking a look at narrowing a driveway and 
showing why it would not work; and TT3 being a hybrid of the two.  

Attorney Polidoro asked if there was a note on the plan now showing “left turn only”.  Mrs. 
Rutherford said no, but the truck cannot functionally turn and head north without creating a lot 
of angst for itself, but they can put a sign up “left turn only for trucks”.  Attorney Polidoro asked 
for a note on the site plan.  Mr. Canning said they will put a note on the site plan.  

Vice Chair Pagano said TT3 has the large truck entering from the south going around and exiting 
from the south.  Mrs. Rutherford said they will be making a right turn off Route 9, circulating 
the site and making the left turn out.  Vice Chair Pagano said TT3a has the truck making left 
turn to enter (coming from the north) and coming in and parking.  Mrs. Rutherford said it would 
go out the same way and the point was to show the left turn in, so TT3 shows the right turn in 
and left turn out, and 3a shows the left turn in.  Vice Chair Pagano asked if Mr. Canning just said 
that we eliminate the need for the truck to back‐up.  Mrs. Rutherford said correct.  Vice Chair 
Pagano asked what TTB3 is.  Mrs. Rutherford said TTB3 Is that they are agreeing that they will 
not do that.  Mrs. Rutherford said it is to show that they are agreeing that they understand that 
the Board is not in favor of this (pointing on plan), and that all it was doing is that the only that 
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truck could turn to go north was with this (showing on the plan).  Vice Chair said then the large 
trucks, whichever way they come in, will exit and go south.  Mrs. Rutherford and Mr. Canning 
said correct.  Attorney Morando apologized for the confusion.  

Vice Chair Pagano asked member Hanson for any comment.  Member Hanson said he sees no 
problem.  Vice Chair Pagano asked Member Towle if he had any comment.  Member Towle had 
no comment. 

Member Pearson asked if deliveries were coming from the south and return to the south.  Mr. 
Canning said no – deliveries will come for the south and stop and be required to leave at the 
south ‐ if they come from the north, they will enter, drop off and go to the south.  Mr. Canning 
said the larger trucks come once a week, but the panel trucks will be able to make a right turn 
out by staying in the north bound lane.  Member Pearson asked if there will be signage that 
tractor trailers should not take a right.  Mr. Canning said that would be operational because 
signage would be confusing.  Vice Chair Pagano asked if the only tractor trailers will be CVS 
owned.  Mrs. Rutherford said correct.  

Mrs. Rutherford said with regard to the building they have worked very hard on the elements
and it was just printed off today, and apologized that this was not in the original submission 
packet.  Mrs. Rutherford said the changes are the addition of sloped roofs on the majority of 
the facades; a squared‐off entrance; columns and a prominent entrance and roof line over the 
entrance; addition of mullions to the windows; the color was modified to an earth tone as 
opposed to the blue/gray.  Mrs. Rutherford said these elements are in keeping with the 
Village’s Pattern Book and went over detailed building elements in accordance with the Pattern 
Book.   Attorney Polidoro asked if they could submit the letter she was reading from which 
outlines building element details.  Mrs. Rutherford said yes.  

Member Hanson asked if CVS will have adequate storage.  Mrs. Rutherford said correct.

Member Pearson asked about west and south elevation, and asked about the gable over the 
south elevation and how they could have two gables.  Mrs. Rutherford said there will be a ridge 
line at that corner (showing on the plans).  Member Pearson said he sees it now.  

Vice Chair Pagano thanked the applicant for their many changes and for listening to what 
everyone has been discussing.  Vice Chair Pagano felt that this overall plan was much better 
than last months.  Vice Chair Pagano asked if they could carry on the west entrance to have 
some false or one‐way windows.  Mrs. Rutherford said they can look into that but it could be a 
challenge due to security issues and the pharmacy.  Vice Chair Pagano said just maybe one 
blank window.  Vice Chair Pagano asked why they dropped the roof.  Mrs. Rutherford said she 
did not know except to perhaps provide architectural interest.  Vice Chair Pagano said in the 
architectural interest what is the roof material and could it be red tin.  Mrs. Rutherford said she 
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does not believe so, and it will be an asphalt shingled roof.  Member Pearson asked roof does 
the radio building have.  Mrs. Rutherford said the radio building is gray assuming it is asphalt 
shingle.  Vice Chair Pagano said these questions need to be brought up.  Vice Chair Pagano 
asked about new lighting documents.  Mrs. Rutherford said correct, and they cannot do the 
lighting until they have the new site plan and new site plan needed to be signed off by CVS, and 
lighting vendor would need more time.  Vice Chair Pagano said the Village parking lot has old 
fashioned lights and that the CVS proposal has box lights, and asked if they would consider 
something a little more historic.  Mrs. Rutherford said they could use ornamental lights like in 
the pedestrian plaza.  Vice Chair Pagano referenced the CVS store in Valatie.  Mrs. Rutherford 
said they do not provide as much light for a security standpoint and parking area, and asked 
that in the parking area that they consider allowing sheer box lighting to be used, and the 
ornamental type lights along the frontage to create some accent and create a street prime 
sense so as when the rest of Route 9 is developed it can continue.  Vice Chair Pagano asked if 
they were doing a new lighting plan.  Attorney Morando said there is a budget at some point 
and to be considerate.   Vice Chair Pagano said she was in Valatie.  Attorney Morando said that 
Valatie may not have had everything else.  

Member Hanson asked to take a vote on where this Board stands.  Vice Chair Pagano said the 
Board was in a position to discuss SEQR but that lighting and design element issues still needed 
to be worked out.   

Vice Chair Pagano asked if there was anyone present that would like to speak at tonight’s 
continuation of the Public Hearing.  

#1.  George Beekman.  15 Cherry Street, Red Hook.
        Craig Anderson.  9 Cherry Street, Red Hook.

Mr. Beekman spoke on his own behalf and on behalf of other property owners and said he does 
not see enough detail and feels that they should contact the property owners to get feedback 
on accomplishing a right‐of‐way through the landscape.  Mrs. Rutherford asked Mr. Beekman 
and Mr. Anderson to step forward to look closer at the plans.  Mrs. Rutherford explained the 
access and landscape.  Mr. Beekman felt that they did not need 14 feet to get in, and could run 
the parking lot and put fencing up, and leave 4x4 posts.  Mrs. Rutherford said there was issue 
with elevation and that they did not want a fence because it would impact your access so they 
took their fence out and decided to leave your fence there.  Mrs. Rutherford showed Mr. 
Beekman and Mr. Anderson the plans and the change in elevation and retaining wall, and 
explained that due the building having to be pushed forward and because there are multiple 
entrances.  Mrs. Rutherford explained that with the introduction of the entrance in the front 
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the grades (pointing out on the plans) drive the finished floor elevation of the building, so they 
have the finished floor elevation of the building and the parking area pulling away from it, and 
that the finished floor elevation has to match, so they have to start to pull the parking up to 
match, which means there is a 2‐3 foot elevation change here, and they cannot meet ADA 
requirements moving the building forward and have two entrances.  Mrs. Rutherford explained 
that this was looked multiple times.  

Mr. Anderson asked about a tree on the plans which looked to be hanging over the property 
line.  Mrs. Rutherford said it was just the elevation, and that can be moved back a little. Vice 
Chair Pagano asked if the residents would prefer to grass or pavement.  Mrs. Rutherford 
pointed out on the plans the curb line. Mr. Anderson preferred pavement.  Mr. Beekman 
preferred pavement.  Mrs. Rutherford again explained the slop off the curb and the retaining 
wall.  Member Pearson said there would have to a compromise between asphalt and grass, 
which would mean putting pavers to support the weight of a vehicle and grass would grow up 
between the pavers.  Mr. Beekman said the only vehicles that would go back there to access 
would be a back‐hoe or something like that.  Member Pearson said that is why he prefers grass, 
and no water to penetrate in.  Mr. Anderson spoke about drainage.  Member Pearson said that 
CVS would agree to mow the grass in that location.  Attorney Polidoro said that is CVS property 
so they are responsible for the maintenance. 

#2.  Chris Klose, for Historic Red Hook.

Mr. Klose was speaking tonight on behalf of the Red Hook Historic Society and the Elmendorph 
and that their concern is that this project is a box store and that this breaks the precedent of 
the comprehensive plan.  Mr. Klose thinks they have done a great job with accommodating the 
Board’s concerns, but their concern, on behalf of the Elmendorph, is that they require as much 
as possible that this building, which breaks precedence, try to remain in concert with Red Hook, 
not only our past for over the last 50 years, but as the Elmendorph.  Mr. Klose would like the 
western and southern façade to be in concert with what we are in Red Hook and the 
Elmendorph; and in the Elmendorph’s interest to also have as much landscaping as possible, 
preferring maple and/or oak trees; lighting to be reflective of the Elmendorph, but not too 
much light.  Mr. Klose asked for the depth of the western entrance.  Mrs. Rutherford showed 
Mr. Klose the west elevation and said it was roughly 5‐6 ft. in depth.  Mr. Klose asked if it was 
cant alit.  Mrs. Rutherford said yes.  Mr. Klose said he feels it looks like a box door with a cap on 
it and that these are material issues to what we need in Red Hook, which is for it to look like it 
as much as possible, and he is not saying that this is not a good thing, it is a good thing for Red 
Hook and will provide a lot of services, but we must hold our feet to the fire as much as 
possible, and feels that the architect needs to do a better job with the façade, especially in the 
gateway to the Village.  Member Pearson said especially the west side.  Mr. Klose said the west 
and south side and now is the time.
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#3.  Mr. Phil Seymour (from last month’s public hearing).

Mr. Seymour said he understands everyone’s concern, but as far as architectural details, if you 
look coming into the Village, in either direction, there is no conformity.  Mr. Seymour said the 
Elmendorph needs to stand out by itself and it does.  Mr. Seymour feels that this whole 
operation is an upgrade.  Vice Chair Pagano reminded of the Pattern Book and the zoning plan 
and this is what this Board has to go by and that these folks have gone a long way to 
accommodate the Pattern Book and Guidelines, so the fact that there is a mish‐mosh in Red 
Hook, the Pattern Book was created to address that.  Mr. Seymour said the whole idea of the 
architecture details here now is to bring the bulk to the building down considerably from what 
the IGA was.  Mr. Seymour said it is tight up against the building to the north and now with the 
new plans and being set back – it makes the Elmendorph more visible to the north and that is a 
plus.

#4.  Sue Mora.  7579 Old Post Road, Red Hook (from last month’s public hearing).

The only difference right now with the current CVS being smack in the middle of the 
Business district and where it will be is a residential neighborhood, and they are in an R20,000 
district, and from a little south all the way Old Post Road there are homes, and the homes are 
of a historic nature, and have their own character, and not a commercial district, so having this 
across the street, the lighting will impact it, many people walk around using the sidewalk, and it 
is a historic corridor so that has to be respected.  Ms. Mora said they need to be sensitive with 
lighting, and that she appreciated the architectural changes that were made.

#5.  Tom Crisi, Tivoli, New York (from last month’s public hearing). 

Mr. Crisi asked Ms. Mora if she lived next to the Dutchess.  Ms. Mora said no.  Mr. Pearson said 
she lives close.  Mr. Crisi asked if Vice Chair Pagano was the owner of the Dutchess.  Vice Chair 
Pagano replied yes.  Mr. Crisi asked if she felt there was a conflict of interest. Vice Chair Pagano 
said no.  Ms. Mora said she was just a homeowner just like herself.  Mr. Crisi felt that with 
comments about entrances and parking lot and living directly across the street that there may 
be a conflict.  Vice Chair Pagano asked for Attorney Polidoro’s comment.  

Attorney Polidoro advised that the Board can take that comment but that the Board does not 
need to respond to that comment, and that the Village’s conflict of interest policy does not say 
that being adjacent to or next to a proposed development is in per say a conflict of interest, but 
if the owner had a stake in the project then that would be a conflict.  Attorney Polidoro advised 
that she has spoken to Vice Chair Pagano and that she does not feel that her location impacted 
her view of this project in any way and treating it just like any other project in the Village, and 

that this is not up for discussion.  Attorney Polidoro said that there is a procedure if someone 
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wished to file a complaint and go to the Ethic’s Board.  Vice Chair Pagano said that would not be 
in CVS’s best interest and that they are all trying to move this project forward. 

#6.  Philip Marsh.  33 Linden Avenue, Red Hook.

Mr. Marsh said that he is the person who wrote that letter that was read at the beginning of 
the meeting.  Mr. Marsh said he is against having a vacant building in Red hook and wants to 
get this project going now.  Mr. Marsh asked if this was the first meeting to discuss lighting. 
Mr. Marsh said he lives next to Abrahams Park and they have those lights.  Mrs. Rutherford said 
this is the first time they have been requested to include ornamental lighting.  Mr. Marsh said 
we can’t continue putting this project off as you folks take trips to other locations to see what 
you like, such as Valatie – 40 miles north.  Mr. Marsh asked if this was the first time that this 
was brought to their attention.  Vice Chair advised that this was the first meeting where they 
have discussed the architectural design of the exterior of the building, the architectural 
elements of the building.  Mr. Marsh said to his knowledge this has been going on for 3 years.
Vice Chair advised it was April, 2014 when CVS submitted their plans.  Vice Chair Pagano said it 
was the Board’s desire to bring these small issues to CVS today, because we have now dealt 
with the traffic issue, and the location of the building on the site, ingress, egress, and the major 
issues that drive everything that goes after this, because if you change, every time you make a 
change it follows a pattern, and we just reached at the last meeting the point where we knew 
where the building was going to be, where the entrance was going to be, but there was another 
change since the last meeting, so both sides, the Board and CVS has continued to make 
changes, but feels we are at a place now to approve the overall design and scale of the plan, 
and then work on the individual details.  Mr. Marsh asked when we anticipate a decision.  Vice 
Chair Pagano advised that CVS just presented this Board with a new set of plans 2 days ago.
Vice Chair Pagano said everyone is working very hard here.  Mr. Marsh said he would like to see 
this project done by 2015.  Mrs. Rutherford said the potential still exists.  Mr. Marsh said thank 
you.

#7.  Arleen Harkins.  72 Crestwood Road, Red Hook & Owner of Historic Red Hook Diner 
                                      located at 7550 North Broadway, Red Hook (from last month’s public
                                      hearing). 

Mrs. Harkins spoke and said as with the Elmendorph she also owns a historical place in Red 
Hook and wanted to commend the applicant for answering all the questions that this Board 
posed and that they followed the plan book, and that this is half the size of the IGA and this 
area should have something like this, and agrees in protecting the Elmendorph, but you also to 
remember that this is not the end of the commercial area at the IGA, and this is one situation 
and with everything they have done, this is a great project and recommends that SEQR be 
completed tonight.
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#8.  Craig Anderson.  9 Cherry Street, Red Hook.

Mr. Anderson said his property boards the south end and with regard to the lighting issues 
asked if the store will keep the same hours.  Mrs. Rutherford advised that they believe this is 
already on record, and that the store is keeping the same hours. 

Mr. Seymour spoke again and said the question about pavement or grass on the south side he 
would prefer to see grass. Mr. Seymour said that SEQR should be completed tonight.

#9. Dave Tiberio (Owner of the IGA property)

Mr. Tiberio thanked CVS for their patience and hard work with this project, thanked the Board 
for their input, and asked the Board to consider that the applicant has answered all the Board’s 
requests and how they continue to grow this project, and asked the Board to consider his 
family who has had the burden of this building and taxes and insurance, which has become a 
hardship for his family.  Mr. Tiberio said they were a pillar in this community and he would like 
to see this project move forward.  

Vice Chair asked if anyone else would like to speak.  No person came forward. 

Attorney Polidoro advised that the Board can decide whether to close or continue the public 
hearing. 

Attorney Morando said they have heard a lot of comments, and have addressed a lot of the 
comments, and appreciate the Board’s comments on lighting and will look into the lighting and 
submit details, and as far as the Elmendorph, the minute they came into this community they 
have taken the Elmendorph under consideration, but wanted to remind that they did get a 
determination from the State Historic Preservation Office confirming there is no adverse effect 
on historic properties in the area, which also includes the Historic Diner.  Attorney Morando 
said this was a substantially smaller building so as far as precedent and big box store 
development, they don’t believe this is it and they do believe they have changed the prototype 
of this significantly to blend in with the community, and have followed the Pattern Book as 
close as possible.  Attorney Morando asked to close the public hearing tonight.  

Attorney Polidoro advised that if you close the public hearing, and it takes a month to submit a 
lighting plan, the Board is held to the 62 day decision process, so Attorney Polidoro suggests 
leaving the public hearing open.   Vice Chair Pagano said given that the Board was just given the 
plans, she would like to leave the public hearing open.  Attorney Morando asked that if that is 
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the case, he is asking that future comments going forward be limited to that information to 
keep from moving backwards.  Vice Chair Pagano said if the Board leaves the public hearing 
open the applicant is asking to limit future comments to architectural details, which were just 
changed and submitted this month, that this Board will not reopen the size of the building, 
location of the building, orientation of the building, access, movement in and out of the site, 
and that the applicant has complied.  

Vice Chair Pagano asked Mr. Flores (Village Enginner ‐ C.T. Male) if the applicant has complied 
with all of his comments regarding drainage. Mr. Flores said that is all set.  

Attorney Morando said that is a good step in the right direction.  Attorney Polidoro said legally 
they cannot stop the public from making those comment but you can give the applicant 
guidance that the Board is happy on those particular items.  

Vice Chair Pagano polled the Board for their opinion.  All members were ok.   

Vice Chair Pagano made a motion to continue the public hearing until January 8, 2014 at 
7:00pm.  Motion seconded by Member Pearson.  All in favor.

9:00pm the Board asked for a 5 minute break.
Meeting called back to session at 9:15pm.

Vice Chair Pagano began with Part 2 of the Environmental Assessment Form for TMC Northeast 
2, LLC., for property located at 7568 North Broadway, Red Hook, New York.

Member Pearson asked if this Board could proceed with SEQR without completing lighting 
details.   Attorney Polidoro advised that SEQR is for environmental impact, and does not stop 
this Board from continuing the site details such as lighting and other architectural details.

Vice Chair Pagano said the applicant has requested to complete SEQR and continue the lighting 
plan and architectural discussions.

Vice Chair Pagano continued with Part 2 of the EAF.  Village Engineer Robert Flores (C.T. Male 
was present and participated in the completion of SEQR).  A complete signed copy of EAF on file 
with Village of Red Hook Building Department.

Attorney Polidoro advised that Part 3 of the EAF does not need to be completed because the 
impact is no/small, and that the Board has a prepared Resolution to adopt for the Negative 
Declaration.  
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Vice Chair Pagano read aloud in its entirety the prepared State Environmental Quality Review 
(SEQR) Negative Declaration prepared by Attorney Polidoro.  A complete copy is on file with the 
Village of Red Hook Building Department.

Vice Chair Pagano read aloud the “NOW THEREFORE” clause of Resolution #2014‐10, prepared 
by Attorney Polidoro.  Resolution to Adopt a Negative Determination of Non‐Significance.

NOW THEREFORE BE  IT RESOLVED,  that  the Planning Board hereby adopts 
the attached Notice of Determination of Non­Significance, finding that the project will not 
result  in  any  significant  adverse  environmental  impacts  and  that  a Draft Environmental 
Impact Statement will not be prepared; and 

BE IT FURTHER RESOLVED, that the Planning Board Secretary is hereby 
authorized and directed to distribute a copy of this resolution and the Determination of 
Non­Significance to all involved and interested agencies, the Mayor of the Village of Red 
Hook, the applicant, any person that has requested a copy, and to the ENB for publication. 

Vice Chair Pagano made a motion to accept Resolution #2014‐10.  Motion seconded by 
Member Hanson.  All in favor.

Vice Chair Pagano made a motion to close the December 11, 2014 planning board meeting at 
9:45pm. Motion seconded by Member Pearson.  All in favor.
 

Submitted by,

LARA HART, Secretary
Village of Red Hook Planning Board


